STEFAN ERIKSSON

Att fly och illa fikta

Om man bortser fran négra f6rsok att parera mina motargument si ir
Anderbergs frimsta invindning denna gang foljande: Han misstinker
att jag hyser dsikten (ja, han siger sd) att endast troende kan diskutera
det som finns i trons sfir. Efter att ha citerat ett avsnitt som gor en
distinktion mellan begreppslig och normativ prioritet siger han: "Efter-
som filosofin, enligt Eriksson, bara kan ge svar pa fradgor som rér be-
greppslig prioritet, betyder det att pessimistiska tvivlare inte kan
diskutera trosfrdgor. Den religiosa frizonen har omgetts med en rejil
kritcirkel. Endast troende av olika schatteringar kan fora en diskussion
om trons fragor.”

Anderberg forstar mina resonemang ur en speciell vinkel. Han tror
att jag ritar upp en begreppslig frizon i syfte att freda en normativ zon
som sammanfaller med den férra. S& att min filosofiska analys ut-
trycker den dsikt jag har om vad filosofins plats dr visavi tron. Och
antagligen #r det for att han finner konsekvenserna av detta sa
oacceptabla som han reagerar pa det kraftfulla sitt han gor. Men jag
gor alls inte ndgot sddant. Jag ritar i en mening upp en begreppslig
frizon, det &4r sant, men som mitt forra inldgg sa tydligt sade sa &dr dess
grinser inte fastslagna, det finns inget pa forhand givet pastorat (som
Anderberg s& vackert uttrycker det) att forsvara. Jag noterar att det
finns grinser for vad méanniskor kan resonera om och for hur ldngt var
forstaelse av varandra kan stricka sig. Detta dr ingen asikt jag hyser
utan resultatet av ett arbete med religiosa fenomen. Huruvida man bor
forsvara vad som i ett givet fall befinner sig inom en grins ir ett
" livsdskddningsmissigt avgérande som var och en mdste gora sjilv.
Anderberg menar kanske att dven detta svar dr ett forsok att virja sig.
Ja, det dr det kanske, men da jag i min bok sd uttryckligen framhaller
hur det férhaller sig pa denna punkt sé kan jag inte annat dn reagera
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pa Anderbergs sitt att 1dsa vad jag skrivit. Det hor till uppgiften dven
for en kritisk granskare att ritt terge den killa man onskar diskutera.
Kort sagt, vem som helst, inte bara troende, kan diskutera vad som
finns i trons sfiar. Huruvida man talar om samma sak, hur liangt det
finns en gemensam férstielse, var grinserna dras, dr dock inget som
kan ges ett bestimt svar oberoende av en konkret kontext. S4 skrev jag
i min bok att frigan om kritikens mdojlighet inte har nigot generellt
svar och fortsatte: ”Vilken mojlighet att diskutera eller falsifiera som
foreligger maste undersékas fran fall till fall. Vad det betyder att
falsifiera en 6vertygelse maste ses fran fall till fall” (s 172). Hir krévs
allvarligt filosofiskt arbete av komplicerad art. Att Anderberg inte ser
behovet av det utan pd ett sjilvklart sitt tar fér givet att jag maste
mena ndgot sé absurt som att tvivlare inte kan diskutera trosfragor, ar
orsaken till att jag talar om en kraftfull tendens hos Anderberg att
forenkla saker och ting.

Sé& ndgot om viljan till debatt. Mirkligt nog fortsitter bara An-
derberg i ”smatt ironisk ton” sin tendentisa fiktning och pastar att jag
forenklar, karikerar och kranglar till. I sitt svar haller han sig till de
frdgor som ldmpar sig for retoriska poédnger, i stillet for att gripa sig
an de substantiella fradgor vi kunnat diskutera — frigor som han helt
enkelt trollar bort genom att pasta att de inte finns! S& vinds plotsligt
hans egen ovilja att debattera pd nigot mer substantiellt sitt till en
brist hos mig! Inget ir forstis enklare in att beskylla ndgon for en
bundenhet till andras tinkande och goéra gillande att detta innebér att
argumenten pa ndgot sitt inte dr virda att bemotas. Men Thomas,
exempelvis de forsok jag gjorde att forklara hur troende kan uppleva
att en filosofisk analys av det slag jag foresprékar inte stimmer med
deras tro berdr du ju inte med ett ord!

I stillet for nu Anderberg samman min diskussion av forstielse
med frigan om vilka ansprk visavi filosofisk reformation jag har i
min avhandling. Och det &r klart — etz samband foreligger ju: jag
klargjorde att det filosofiska problem som sysselsitter Wittgenstein var
en diskrepans mellan trons uttryck och filosofins representationer av
denna tro. Anderberg siiger tyvirr ingenting om hur han uppfattar
denna for mig centrala punkt. Att héinvisa till Wittgensteins anmark-
ning om att filosofin skall undanroja sprakliga missforstind som om
den gav en avgbrande nyckel till dennes tinkande gor naturligtvis
ingenting klarare. Missforstanden ir, som jag sokt visa, av mangahan-
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da slag. Wittgenstein var snarare intresserad av att dryfta de djupare
orsaker man kan ana bakom dessa sd kallade missforstand, orsaker
som bottnar i ndgot mer in spriket (ndmligen i vér vilja och kinsla).
Anderberg vill uppenbarligen inte diskutera denna dimension av filo-
sofin i annat dn polemiska termer. Det filosofiska Tigandet far Ander-
berg salunda sta for.

Till sist. Visst anknyter Wittgenstein till James. Men i min bok ir
det snarast James som far dran for att ha gjort en berdmd analys och
som i forsta hand refereras till. Huruvida dven Wittgensteins spridda
kommentarer skall sigas utgéra en berdmd analys ma vil vara en
smaksak. Om det behover vi knappast debattera vidare.
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